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Sehr geehrter Herr Schofisch,

die Bundessteuerberaterkammer ist die Spitzenorganisation des steuerberatenden Berufes
und vertritt 79.000 Steuerberater, Steuerbevollmachtigte und Steuerberatungsgesellschaften
in der Bundesrepublik Deutschland. Zu unseren Aufgaben gehort es, in allen die Gesamtheit
der 21 Steuerberaterkammern berilhrenden Angelegenheiten die Auffassung des Berufs-
standes gegeniber dem Gesetzgeber zum Ausdruck zu bringen (vgl. § 86 Abs. 2 StBerG).

Wir danken fir die Ubersendung des o. g. Referentenentwurfes und nehmen gerne die Ge-

legenheit wahr, Ihnen beigefiigt unsere Stellungnahme zu Gbersenden.

Mit freundlichen GriiRen
in Vertretung
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Wir méchten uns mit unserer Stellungnahme zum Referentenentwurf beschranken auf die
vorgesehene Einfihrung des Direktanspruches fir Pflichtversicherungen (§ 116 VVG-E). Der
Direktanspruch wird von uns entschieden abgelehnt.

Selbststéndige Steuerberater und Steuerbevollméchtigte mussen sich gemaR § 67 StBerG
gegen die sich aus ihrer Berufstatigkeit ergebenden Haftpflichtgefahren angemessen versi-
chern. Die Berufshaftpflichtversicherung des steuerberatenden Berufes ist damit als Pflicht-
versicherung ausgestaltet und wére von der Einfihrung eines Direktanspruches gegen den
Berufshaftpflichtversicherer unmittelbar betroffen. Dass sich das Institut des Direktanspru-
ches fiir die Kfz-Haftpflichtversicherung bewéhrt hat, indem es dem Geschadigten die Mog-
lichkeit gibt, unmittelbar gegen den Versicherer vorzugehen, wird nicht bestritten. Die Einfih-
rung des Direktanspruches ist hier ohne Zweifel sinnvoll und angemessen, da es sich beim
Strallenverkehr um ein Massenphdnomen mit vielfaltigen Risiken fir die Teilnehmer handelt
und sich Schaden regelmaRig leicht und schnell feststellen lassen. Vermégensschaden, die
durch Beratungsfehler des Steuerberaters entstehen kénnen, sind mit den Massenrisiken
des modernen Verkehrs weder quantitativ noch qualitativ zu vergleichen. Es handelt sich
stets um Einzelfédlle mit individuell gelagerten Besonderheiten, deren Schadenstréchtigkeit
sich oftmals erst lange Zeit hach Vornahme der schadigenden Handlung feststellen I&sst,
und die ohne eine entsprechende Unterstitzung durch den Berufsangehérigen, gerade auch,
was ein mogliches Fehlverhalten anbelangt, nicht aufzuklaren sind. Es ist deshalb geboten,
geltende Anspriiche zunéachst an ihn zu richten und sie nicht ohne ihn oder an ihm vorbei an
den Berufshaftpflichtversicherer zu adressieren.

Im Einzelnen sprechen folgende Bedenken, die wir nach der Sphéare der Beteiligten geordnet
haben, gegen die Einfiihrung eines-Direktanspruches:

1. Sphére des geschéddigten Dritten

Durch die Einfuhrung des Direktanspruches wiirde sich das Verfahren nicht beschleuni-
gen. Da der Versicherer die Angaben des Geschédigten nicht ungeprift ibernehmen
kann, bleibt er in jedem Fall gehalten, sich wie auch bisher nahere Informationen vom
Berufsangehodrigen zu beschaffen. Zusétzlich muss er mit dem Geschéadigten korres-
pondieren. Im Ergebnis wird die Regulierung des Schadens nicht beschleunigt, sondern
unnétig in die Lange gezogen.

Das geltende Recht schiitzt schon bisher die Belange und Interessen des Geschadigten
in ausreichender Weise. Durch die Moglichkeit, den Freistellungsanspruch des Versiche-
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rungsnehmers nach den einschldgigen Regeln der ZPO pfanden und (berweisen zu
lassen, ist die Rechtsposition des Dritten einem Direktanspruch schon jetzt stark ange-
nahert. Auch stelit das relative Verduflerungsverbot nach VVG sicher, dass die Entscha-
digung dem Dritten als demjenigen zugute kommt, flir den sie bestimmt ist. Dem Dritten
steht Uberdies im Falle der Insolvenz des Versicherungsnehmers ein Absonderungsrecht
geman VVG zu.

Die geplante Neuregelung kénnte sich fur den Geschadigten sogar nachteilig auswirken.
Der von der Rechtsprechung zugunsten des Geschéadigten entwickelte Grundsatz, dass
der Versicherungsnehmer das Vorbringen nur qualifiziert bestreiten kann, entficle mit der
Folge, dass der direkt gegen den Versicherer erhobene Anspruch erhéhten Anforderun-
gen an die Darlegungs- und Beweislast unterlage.

Sphire des Versicherungsnehmers (Steuerberaters)

Es muss beflirchtet werden, dass im direkten Verkehr zwischen Mandant und Versiche-
rungsgeselischaft Informationen getauscht werden, die der Berufsangehérige nicht oder
nicht vollstandig prifen kann, so dass in diesen Fallen selbst unberechtigte Schadens-

zahlungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Gerade bei Kleinschaden kann darliber hinaus ein Interesse des Berufsangehérigen be-
stehen, den Schaden selbst ohne Einschaltung der Versicherungsgesellschaft zu regu-
lieren, um einer langwierigen Auseinandersetzung und damit der Gefahr des Mandats-

verlustes zu entgehen.

Darliber hinaus entfiele die Méglichkeit, dass der Steuerberater im Rahmen seiner Ob-
liegenheitspflichten durch Selbstregulierung die Belastung seines Vertrages steuern und
seinen Versicherungsbeitrag stabil halten kann.

Sphaére des Versicherers

Ein spurbarer Mehraufwand wird sich dadurch ergeben, dass der Versicherer nicht mehr
mit der Schadensmeldung eine Stellungnahme seines Versicherungsnehmers bekommt.
Ohne Mitwirkung des Steuerberaters als Versicherungsnehmer kann der Versicherer
das Vorbringen des Geschadigten aber gar nicht beurteilen, damit — anders als bisher —
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den Vorgang auch nicht sofort erledigen und ggf. zahlen. Das notwendige Nachfassen
beim Versicherungsnehmer wird deshalb auch fur den Versicherer das Verfahren nicht
beschleunigen, sondern verzégern.

Die bisher bestehende Méglichkeit, bei mangelnder Mitwirkung des Versicherungsneh-
mers als Folge der darin liegenden Obliegenheitsverletzung die Deckung zu versagen,
wird tber die Direktanspruchsmdéglichkeit faktisch ausgehdéhlt. Auch wird das Insolvenz-
risiko fur den Selbstbehalt des Versicherungsnehmers auf den Versicherer tberwalzt.
Zusammen mit dem dargestellten administrativen Mehraufwand wirde dies zu nicht ab-
schatzbaren Mehrbelastungen der Versichertengemeinschaft fiihren. Weil nicht nur ho-
here Schadenszahlungen des Berufshaftpflichtversicherers drohen, der nicht die zur
Abwehr notwendigen Informationen beibringen konnte, sondern auch die Filterwirkung
durch den Berufstrager wegféllt, wenn an ihm vorbei Regressforderungen unmittelbar an
den Versicherer erhoben werden, kommt es zu einem absehbaren Mehraufwand auf
Seiten des Versicherers, der erfahrungsgemafl auf den Berufsstand in Form von pra-
mienmafigen Mehrbelastungen abgewélzt wird. Es ist damit der Berufsstand, der den

wirtschaftlichen Preis fiir die Einfilhrung des Direktanspruches zu zahlen hat.

Der Direktanspruch wird — jedenfalls im Bereich der Berufshaftpflichtversicherung — die in ihn

gesetzten Erwartungen nicht erfillen. Es ist im Gegenteil damit zu rechnen, dass das Verfah-

ren insgesamt komplizierter und schwerfilliger wird, die vorhandenen Gestaltungsmaéglich-

keiten unnétig beschneidet, damit den Interessen des Geschéadigten abtréglich ist und Uber-

dies den Versicherungsschutz erheblich verteuern wird.

Wir fordern — jedenfalls fir den Bereich der Berufshaftpflichtversicherungen — deshalb nach-

driicklich, dass die Absicht zur Einfuhrung eines Direktanspruches aufgegeben wird.



